




















축       사

 

안녕하십니까. 국회 기획재정위원회 위원장 이춘석입니다. 
오늘 여러 전문가와 정책담당자분들을 모시고 ‘에너지 전환과 미세

먼지 저감을 위한 에너지 및 전력부문 세제개편 방향’을 주제로 정책
토론회를 개최하게 된 것을 진심으로 축하드립니다. 

우선 적절한 시기에 의미 있는 토론회를 준비해주신 한국재정학회 
홍종호 회장님과 운영진 여러분께 깊은 감사의 마음을 전합니다. 아울
러 바쁘신 중에도 기꺼이 발제를 맡아주신 한림대학교 김승래 교수님

과 에너지경제연구원 박광수 박사님, 그리고 사회를 맡아주신 홍종호 교수님과 토론자로 함께 
해주신 서흥원 국장님, 송상석 처장님, 양이원영 처장님, 유승훈 교수님, 이동규 교수님, 이창훈 
박사님, 정재현 박사님께도 감사의 박수를 보내 드립니다. 

기후변화와 미세먼지 문제는 시급히 해결해야 할 국제적 화두로 떠오르고 있습니다. 세계 각
지에서 기후와 관련한 이상 징후가 속속 나타나고 있을 뿐 아니라, 임계점을 넘어서는 미세먼
지로 인해 사람들의 생명이 위협받고 있습니다. 시간이 없습니다. 당장 적극적인 정책적 해결 
노력을 기울이지 않는다면 우리는 자녀세대에게 재난에 가까운 환경을 물려줄 수밖에 없을 것
입니다.

그렇기에 현 시점에서 에너지 전환과 미세먼지 저감을 위한 새로운 정책방안을 수립하는 것
은 무척 중요합니다. 오늘 열리는 정책토론회는 기후변화와 미세먼지의 심각성에 대한 문제의
식을 공유하고, 실효성있는 해결책을 모색하는 뜻 깊은 자리가 될 것으로 기대합니다. 

이제 국회에서는 2020회계연도 예산안과 세법개정안 심사가 마무리 단계에 와 있습니다. 내
년도 예산안과 세법개정안에도 미세먼지 점감과 기후변화 대응을 위한 고민과 대안이 담겨 있
는 것으로 알고 있습니다.  

저는 기재위원장으로서, 오늘 토론회를 통해 취합된 다양한 제언과 고견이 향후 국회 논의과
정에도 충분히 반영되어 조세정책 가운데 환경문제 해결 노력을 온전히 담아낼 수 있도록 노력
하겠습니다.

아무쪼록 국내 최고 전문가 여러분과 정책담당자 여러분께서 한자리에 어렵게 모이신 만큼, 
날카로운 통찰과 현실감각을 바탕으로 심도 있는 논의가 이뤄지길 기대합니다. 감사합니다.

2019년 12월
국회 기획재정위원장 이 춘 석
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“에너지 전환과 미세먼지 저감을 위한 세제개편 방향 및 과제” 

(발표 요약)

김 승 래

 (한림대학교 경제학과 교수)

우리나라 에너지 관련 세제는 에너지 전환과 미세먼지 저감을 위하여 단기적으로 

유연탄과세와 경유과세의 강화와 자동차세제의 환경등급 도입이 시급하고, 중장기적으

로는 전기과세와 탄소과세의 신설을 적극적으로 모색해 나가야 한다. 또한 대표젹인 

에너지세인 교통에너지환경세는 특별회계간 전입비율을 조정하고 점증하는 환경 관련 

재정소요를 감안하여 환특 비중의 점진적 강화(e.g., 15%→25%→35%)가 필요하다. 

수송부문의 미세먼지 등 대기오염의 효과적인 저감을 위해서 경유세율 인상과 더

불어 지방주행세의 활용 용도를 유가보조금 지원보다는 노후 경유차나 건설기계 교체 

등 민간의 오염저감장치 재정지원으로 전환해 나갈 필요가 있다. 

또한 에너지 전환시대의 발전부문 전원믹스 시장기능의 원활한 이행을 위하여 발

전용 유연탄세율의 지속 강화, 유연탄 수입·판매부과금 신설, 원전 관련 전력부문 개

별소비세 과세 또는 부담금 부과를 통하여 석탄발전이나 원전 관련 세금은 상대적으

로 높이고 LNG나 분산형 전원 등의 발전연료 세금은 상대적으로 경감하는 세제개편

을 고려할 수 있다. 

에너지 전환 시대의 가교역할로서 에너지믹스에서 가스체에너지의 역할을 적극 고

려하고 장기적으로 미래 에너지신기술(에너지저장, 탄소포집, 스마트그리드, 에너지프

로슈머 등)이나 신재생에너지 산업 활성화를 도모하는데 에너지시장에서 가격기구의 

실행력을 높여나가야 한다. 

이상의 세제개편 방향의 로드맵을 세목별로 보다 구체적으로 살펴보면 다음과 같

다. 

먼저 단기적으로 경유과세 및 유연탄과세의 강화와 자동차세제 환경등급의 도입이 

필요하다. 경유차의 지속한 증가와 경유차 1,000만대 시대의 과도한 시장 비중 (현재 

경유차량의 연비 등을 감안할 때 휘발유 대비 경유 차량이 20% 이상 유리한 구조)을 

감안하여 수송부문 미세먼지 배출의 주요 원인인 경유의 가격이 휘발유가격과 유사한 

수준이 되거나 휘발유 대비 상대가격 비율을 95∼100 수준이 되도록 점진적인 조정이 

필요하며, 이를 위하여 현행 경유세율 528.7원의 최소 20∼40% 수준의 세율 인상이 필

요하다. 

자동차세제의 경우에는 환경등급을 신설하여 차등화할 필요가 있다. 자동차의 개별
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소비세, 취득세, 자동차세 등에서 일부 세목은 사용연료, 오염물질 배출량 등에 따라 

차등 부과하여 오염물질을 많이 배출하는 차량이 세금 또는 부담금을 많이 내도록 하

는 방안을 적극 검토할 필요가 있다. 

석탄화력발전의 경우 심각한 건강 피해에도 불구하고 여전히 값싼 에너지원으로 

인식하는 것은 환경부(2015) 연구에서와 같이 유연탄의 환경피해비용이 1kg당 최소 

459원 이상일 수 있는데 반하여 현실에서는 석탄의 제반 사회적 비용이 석탄가격에 

제대로 반영되고 있지 않기 때문이다. 이에 따라 유연탄의 경우는 2014년 개별소비세 

신설 이래 매년 kg당 10∼12원의 속도로 세율을 지속적으로 강화하여 왔는데, 향후에

도 전력시장의 원활한 에너지 전환과 미세먼지 저감을 위하여 2022년까지 kg당 현행 

세율 46원의 약 2∼3배 정도인 92∼138원으로 세율을 인상하고, 나아가 2030년까지는 

5∼6배인 약 200원 수준 이상까지 단계적으로 인상해 나감이 환경목표 달성과 전원믹

스 조정을 위하여 바람직할 것으로 판단된다. 

다음으로 중장기적으로는 탄소과세와 전기과세의 신설이 필요하다. 전 세계적으로 

날로 심각해지는 기후변화에 대응하고 신기후체제 하의 우리나라 온실가스 저감목표 

이행을 위하여 탄소세는 현실성 있는 초기 세율은 CO2 톤당 대체로 3,000∼4,000원 수

준에서 에너지세제와 별도로 도입을 고려할 필요가 있다.

마지막으로 원전 관련 국내문헌들의 외부비용 평균이 16.8원/kWh 정도임을 감안하

여 원전연료나 핵발전소에서 생산된 전기에 대한 과세를 중장기적으로 검토할 필요가 

있다. 현행 전기요금 결정구조로는 발전연료에 대한 과세가 소비자가격으로의 전가에 

한계가 있으며 급속한 전기화 시대에서 전기와 경쟁하는 1차에너지와의 과세형평성을 

감안하여 전기에 대한 개별소비세를 비교적 낮은 수준에서 신설하고 점진적으로 높여 

나가는 정책이 필요하다.

한편, 이러한 여러 가지의 친환경 에너지세제은 오염저감 효과 이외에도 물가, 산

업, 분배 등에 미치는 파급 효과를 종합 평가하여 비용효과적으로 추진됨이 바람직하

며 관련 세수는 화물차 생계형 개인사업자나 저소득층의 에너지바우쳐 등 취약계층에 

대한 적절한 소득보조 등의 복지재원으로도 충분히 활용함이 필수적이라고 판단된다.
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(Capital cost)

(GHG emission)

(Air pollutants)

(Human Health)

Economic dimension
of sustainability

Environmental dimension
of sustainability

Social dimension
of sustainability
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: 

: (2016)

, , 
, 1.80 63.7 /kWh

16.8 /kWh 

24

(2013) 7.5 /kWh

(2013)
7 /kWh + 
17 /kWh

24 /kWh

(2013) 18.1 /kWh
(2013) 3.8~94.9 /kWh

2 (2014) + 1.80~5.75 /kWh

(2014)
+ 

( , 
, )

3.98~63.7 /kWh

(2018) (7 ) 5.62~12.01 /kWh
(2018) 8.46~10.87 /kWh

(2018) 23.68~33.39 /kWh
1~4 /2012MWh + 

0.3~3 /2012MWh

IER(2013) 3~3.5 /2010MWh + 
0.23 /2010MWh

Leveque(2013)
Rabl(2013)

IRSN(2012)
IEEJ(2011,2015) 0.3~0.5 /kWh 

: (2018)
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, 
, , , 
, 

25

(2018.10)
14 /kg, 100 /kg

(2016.10) 10%

(2017.4) 0.2 /kWh (1.0 1.2)+

(2018.1) 0.5 /kWh (1.0 1.5)+

(2018.3) 1.0 /kWh (1.0 2.0)

(2018.7)
50% ( 0.5 /kWh)

(

)

(2016.11)

(2017.2)

(2017.7)

: 540 /

22 /

: 40 /

-

26

, , , , , 
, , , 

2018 6 5% 1000cc 

30%
10% . 

, , 

7% , 
4%

10%

, ,

,

( )
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cc cc

1,000cc 18 1,000cc 80

20,000 100,000

1,600cc 18 1,600cc 140

2,000cc 19 1,600cc 200

2,500cc 19

2,500cc 24

:

5%

30%

10% + +

7%, 4%( ) + +

10%

, 

28
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1. OECD ,

, ,

2. ,

3.

4.

( )

29

30

: 

: Speck(2015)
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- Carbon Price Support(CPS)

(Climate Change Levy) CPS April 2013

(ETS)

31

32

: (2019)
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: 

: JPY/t-CO2

34

,
, , ( )1)

, , ,

( )2)

, , ,

, , , (

)

, , ( )
, , , ( ) 

, , , , 
, , , , , ( ) 

: 1) ,
2) ,

: (2013), Eurelectric(2014)
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EU (2014 )

35

(2015)

36

CO2 - (Bonus-Malus system ) 
Bonus Malus CO2

- 145g/km (105g/km 1,000)
- , 195g/km (255g/km 

1,000)
- 146~195g/km Bonus-Malus
(neutral zone)

** (( && )

< Bonus-Malus >
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( ) Bonus Malus
(purchased car) vs. (replaced car) CO2 

< Bonus-Malus >

38
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1) , 2) , 3) ( )

( , , )

( +

)

, ( )

( , )

.

39

1. ( ) 

( ) , 
, 

2 10 ( , )
, PM NOx(2 ) 

, CO2

-

- 4

.

40

- 26 -



2. ( ) 
, ,  

( , 80%) 
( 15%) (e.g., 15%->25%->35%)

vs. , ( )

3. ( )  , 

B-C , LNG 
( 2~3 )

- ( ) kWh 5 6 

41

42

( )  

(cost-effectiveness) ( , 2015)

, 
( )

(remix) 

( ) , 1
-

/

4 , , , 

( , , ) 

, , 
( , , 

) 
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: 4

1

(89%) CO2

(2008)
34~96 ) 1)

2 OECD 
OECD

OECD 82%, 76%, 51%, 25%

3

(VAT ) 00.1 (745 07.7 (528 ,

-

1 2 2) 07.7 09.12) (CPI) (8.4%)

4
(2008)

3)

(CO2 )

: 1),3) (2008), , .
2) LPG ( 345 162 (20
: (2010), ,

(2008, 2010)

44

LNG

(VAT ) 745 528 185 104 20 20 60 -

( 1) 67 82 53 78 92 95 71 34

( 2)
O  E  C D   

195 210 63 185 - 61 95 -

( 3) 63 44 16 9 2 2 5 -

( 4) 102 253 217 0 1 258 0 137

427 589 349 271 95 416 171 -

: 2014 7 1 1kg 24 . LNG 1kg
30 , 24 , 5000kcal 1kg

19 , 5000kcal 17
: (2010), ,

( : LNG : / )
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A :  [= CO2 ] 
A1 :   
A2  :    A1 + ( )  
A3 :    A2 + cf.  28 (2013.7)

A3a :   ( kWh 7 )    cf.  (2013.5)

A3b :   ( , ) (kWh 17 )

B :  [= ( , )  ]
B1 :   
B2  :    B1 + ( )  
B3 :    B2 + 
B3a :   ( kWh 7 )    
B3b :   ( , ) (kWh 17 )

(A1, B1)

, , 
(equal-revenue yield incidence) 

-
- , 
- ( ) 
- (CO2 ) 

45

cf.  (2008, 2010), (2009)

(2015)

46

(A) CO2 ( 10% ) 

(B) ( 10% )

( ( ( ( ( ( /kg)
L N G
( /kg) ( /kg) ( /kWh)

0 677 506 59 712 103 98 459 24
B1 0 67.7 50.6 5.9 71.2 10.3 9.8
B2 0 67.7 50.6 5.9 71.2 10.3 9.8 45.9
B3 0 67.7 50.6 5.9 71.2 10.3 9.8 45.9 2.4

( ( ( ( ( ( /kg)
L N G

( /kg) ( /kg) ( /kWh)
(VAT ) 745 528 185 77 20 14 60 24

CO2 90 105 71 103 119 120 111 95 24
A1 9.0 10.5 7.1 10.3 11.9 12.0 11.1
A2 9.0 10.5 7.1 10.3 11.9 12.0 11.1 9.5
A3 9.0 10.5 7.1 10.3 11.9 12.0 11.1 9.5 2.4

: 1. (89%) CO2 (CO2 )

. EPA(2013) CO2 37 (40,516 )

2. 10%

30%, 60%, 80%, 100%

3. A3, B3 A2, B2

7 /kWh( ) 17 /kWh( ) 10% ( )

: (2015), ,
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16.6.3) KEI 4

(2017)

- 2015 , 150 ( 10% ),

, (2014 CAPSS ) 10 ( )

- 4 10 ( )

2018 4

(2019.2)

- ( ) , 

- ( ) 

(2017), (2018) 

48

I CO2
( )

II ( , )

III ( , )

IV
, ,

2 ,
, ( )

( ( ( ( ( /kg) ( /kg)
LNG

( /kg) ( /kg) ( /kWh)

(2014) 785.1 787.7 820.7 755.8 1,028.2 1,069.4 902.7 90.6 99.1 

(VAT ) 745.9 72.5 526.8 19.6 20.0 316.3 12.0 46.0 0.0 
(25 ) 67 78 82 95 92 91 88 33 14

0 0 677 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 219 0
0 0 0 0 0 0 0 0 24

1,598.0 947.6 2,106.5 870.3 1,140.2 1,476.4 1,050.7 366.6 137.1 
103.5% 20.3% 156.7% 15.2% 10.9% 38.1% 16.4% 304.6% 38.3%

: 4

.
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49

745.89 10% 74.8
- 2001

528.75 10% 52.8

-
(2015) 1

1,470 528 677

-
OECD 95 100%

46
/kg 50% 23 /kg 

- (2015) 1kg 459
10

- 46 /kg 2~3
92 138 /kg

- 2014 2018 10 12 /kg

( )

, , 

1
2.5%

2.5 /kWh

- (2015) 1kWh
7 14
1kWh 24

- , 
1kWh 16.8

-

( vs. )

: (2019)

50

(
)

7.5 /kWh ( , 2013), 7 /kWh ( , 2013) 
18.1 /kWh ( , 2013), 14 /kg

100 /kg ( , 2018) 

-
-

-
( ) 

( )
17 /kWh ( , 2013)

1.0
/kWh

10% ( , 2016)

1.2 /kWh ( , 2017), 1.5 /kWh ( , 2018)
2.0 /kWh( , 2018) 

( , 2018) 
50% , 0.5 /kWh 

( , ) 
22~540 / , 40 / ( , 

2016; , 2017; , 2017)

- 10% ( , 2016)

- , , 

-

3.7%
(e.g., 3.7 /kWh) , 
( )

- (e.g., , 
) 

1.2
/kWh - -

0.48
/kWh -

4.95
/kWh -

: , , , 1.80 63.7 /kWh

16.8 /kWh

: (2019)
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I ( ) 

II, III ( ) 

( , 2009)

(2013)

SOx, NOx, PM, VOC 

, )

51

( )

IV

( ) , 

O&M Cost

(2013)

52

-100

400

( ( ( ( ( /kg) ( /kg) LNG( /kg) ( /kg) ( /kWh)

(%)

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

1(VAT )

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

1(VAT ) (25 )

: 
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54
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55

( / / )

[ ] weight 0.4/1

1. 
(1 )

I II III IV
( , ) 16,543 15,590 17,132 11,462 10,000 10,000 10,000 10,000 

GDP (%) 0.116% 0.109% 0.120% 0.080% 0.070% 0.070% 0.070% 0.070%

2. 
(1 )

I II III IV
(%) 0.119 0.141 0.174 0.114 0.072 0.091 0.101 0.100 

3. 

( , 2015 ) 

(1 )

I II III IV

1 12.6 13.2 21.5 13.7 7.6 8.4 12.5 11.9 

2 16.2 16.5 27.5 17.5 9.8 10.6 16.0 15.3 

3 22.3 25.2 35.8 22.8 13.5 16.2 20.9 19.9 

4 27.3 33.1 41.1 26.2 16.5 21.3 24.0 22.9 

5 32.4 41.8 45.8 29.3 19.6 26.8 26.7 25.5 

6 38.1 50.0 52.8 33.8 23.0 32.1 30.8 29.5 

7 42.2 56.6 57.8 37.0 25.5 36.3 33.7 32.3 

8 45.2 61.8 60.5 38.7 27.3 39.6 35.3 33.7 

9 51.3 70.3 69.8 44.6 31.0 45.1 40.7 38.9 

10 62.4 86.2 85.6 54.9 37.7 55.3 50.0 47.9 

35.0 45.4 49.8 31.9 21.2 29.1 29.1 27.8 
[ ] weight 0.3/1

4. 
- Gini (%)

(1 )
I II III IV

0.030 0.069 0.112 0.021 0.018 0.049 0.062 0.056 

0.014 0.101 0.198 -0.005 0.008 0.078 0.108 0.093 

56

[ ] weight 0.3/1

5. 
(1 )

I II III IV

( tCO2)

( , %)
6.07

1.02%
1.96

0.33%
36.12
6.04%

0.08
0.01%

4.06
0.68%

1.27
0.21%

20.67
3.46%

0.05
0.01%

NOx ( )

( , %)
6,980.9
1.03%

8,656.9
1.28%

35,316.1
5.21%

154.9
0.02%

3,873.4
0.57%

5,640.4
0.83%

20,211.8
2.98%

88.7
0.01%

SOx ( )

( ,%)
3,348.6
2.23%

6.7
0.00%

17,937.4
11.93%

17.6
0.01%

1,979.9
1.32%

4.4
0.00%

10,265.8
6.83%

10.1
0.01%

PM ( )

( ,%)
349.2
1.41%

382.9
1.55%

1,907.5
7.71%

4.9
0.02%

202.8
0.82%

249.5
1.01%

1,091.7
4.41%

2.8
0.01%

: Gini ( ) 1

. Gini 2015 0.379331, 0.273196.

2011 . 10%
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95~100% 

( : )

0.0000

0.5000

1.0000

1.5000

2.0000

2.5000

3.0000

3.5000

(%)

95( Yes) 95( No) 100( Yes) 100( No)

[ ]

58

0.0

50.0

100.0

150.0

200.0

250.0

300.0

350.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

( )

95( Yes)

95( No)

100( Yes)

100( No)

0.0000

0.2000

0.4000

0.6000

0.8000

1.0000

1.2000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

( , %)

95( Yes)

95( No)

100( Yes)

100( No)
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59

95
( Yes)

95
( No)

100
( Yes)

100
( No)

( ) 14,943 18,791 30,272 37,581 
GDP (%)
( )

0.105%
(0.79)

0.131%
(1)

0.212%
((0.81)

0.263%
(1)

( ) 5,003 0 10,006 0

1 15.2 20.0 44.2 53.8 

2 18.8 25.1 55.3 67.9 
3 29.9 38.6 83.0 100.4 
4 40.5 51.0 107.6 128.6 
5 52.4 64.6 134.6 159.0 
6 62.1 77.1 158.5 188.6 
7 71.1 87.6 179.8 212.8 
8 78.0 95.6 195.3 230.5 
9 87.8 108.7 221.0 262.7 

10 107.9 133.7 271.6 323.3 

( )
56.4

(0.80) 
70.2

(1) 
145.1
(0.84)

172.7
(1) 

(%)
( )

0.144
(-0.096%p)

0.239
-

0.408
(-0.192%p) 

0.600
-

[ ] weight 0.4/1

+                                                                     ( , 2015 )

( -, +)

Gin 0.379446 0.379487 0.379692 0.379774 
(%)

( )
0.030

(-0.011%p)
0.041

-
0.095

(-0.022%p)
0.117

-
Gini 0.273149 0.273158 0.273178 0.273195 

(%)
( )

-0.017
(-0.003%p) 

-0.014
-

-0.006
(-0.006%p)

0.000
-

[ ] weight 0.3/1

+

60

95
( Yes)

95
( No)

100
( Yes)

100
( No)

-501,957 -684,107 -1,003,915 -1,368,213 
-2.82% -3.85% -5.65% -7.70%

( ) -4,593 -8,484 -9,186 -16,967 
-1.62% -2.99% -3.24% -5.99%

( ) -4,302 -5,864 -8,605 -11,727 
-1.37% -1.87% -2.75% -3.74%

( tCO2) -1.30 -1.76 -2.59 -3.53 
-0.22% -0.30% -0.43% -0.59%

NOx ( ) -5,955.89 -8,117.15 -11,911.78 -16,234.31 
-1.69% -2.31% -3.39% -4.62%

SOx ( ) -4.67 -6.37 -9.34 -12.73 
-2.55% -3.48% -5.11% -6.96%

PM ( ) -265.43 -361.74 -530.85 -723.49 
-2.88% -3.92% -5.76% -7.85%

-

[ ] weight 0.3/1

: Gini ( ) 1

. Gini 2015 0.379331, 0.273196.

2014

: (2019)
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20% , 2

1,000

95~100 ( CAPSS

),

( , , )

15% 35%

, 

,

, , 

.
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( ) , , , 

, , 

, ( )

Bonus Malus ( ( ) ,

2

-

Bonus Malus (tax ceilings)
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- , 

( ) 

- , 

64

( )

,

2014 7 LNG

, ,

- 2022 46 /kg 2 3 ( 130~140 ) , 2030

5 6 210 /kg

( )

, ( 95~100 ) ,

( 9.7 ) (1.7 2.3 )

- OECD (2017.3)

-

( ) LNG
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( )

- 16.8 /kWh

,

,

( ) (
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1 3

( , 2010 , 

2010)
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, , 5 , , 2009. 5.

, , , 

2010. 7.  

, : , , , 2010. 5.
, : , , , 2011. 1.
, , , , 2012.11.
, CO2 , , , 

2012.10.
, : , , 2017. 
, , , , 2018.12.

, , , 2015. 5.
, : FTA 
, , , 2006. 6.

, , 

, 2008

, , , , 

, 2012.

, , 08-12, , 

2008. 12.

, , 10-05, , 2010. 12.

, , , 2013. 6.
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전기요금 체계 합리화 방향 및 과제

(발표 요약)

2019. 12. 2

박광수(에너지경제연구원)

□ 현황과 문제인식

- 전력은 생산과정에서 손실이 많은 비효율적인 에너지임. 따라서 낮은 전기요금으

로 인한 에너지 소비의 전력화 현상은 바람직하지 않음

- 그러나 국내 전기요금은 외부비용을 제대로 반영하지 않은 낮은 원가를 기반으로 

결정되고 있음. 심지어 원가 이하의 수준에서 요금이 결정되는 경우도 빈번하게 

발생하고 있음.

- 그 결과 2000년 이후 전력 소비가 빠르게 증가. 2000~2018년 기간 중 전력 소비는 

120% 증가하였으나 석유와 도시가스는 각각 24%, 99% 증가에 그침

   ※ 같은 기간 가격은 전력 46%, 중유 142%, 도시가스(산업용) 67% 상승

- 현행 전기요금 체계의 문제로는 도소매 가격의 괴리, 원가와 괴리된 용도별 요금

체계, 경직적인 규제체계 등 다양함.

- 그러나 무엇보다 큰 문제는 전기요금이 비용(원가)이나 수급과 같은 경제적 요인

보다 정책적 목적이나 정치적인 영향을 크게 받아 결정되고 있다는 점임. 

□ 개선방향

- 환경오염 등에 따른 외부비용을 현실화해야 하고 전기요금이 비용과 수급에 의해 

결정되는 체계를 확립해야 함.

- 연료비 연동제 또는 구입비 연동제와 같이 비용의 변화를 요금에 모두 반영하는 

요금체계를 도입해야 함. 분리가격제의 도입으로 모든 항목별 비용을 고지하는 

것을 고려할 필요 있음.

- 에너지원간 상대가격 구조 개선을 통해 소비구조 합리화 도모 필요. 발전용 세제 

조정만으로 에너지원간 상대가격 구조가 개선되지 않을 경우 전력에 직접 과세하

는 방안도 검토해야 할 것임. 

- 규제기관의 독립성을 확보하는 것도 중요

□ 과제

- 전기요금 조정에 대한 국민의 수용성 문제 : 낮은 수용성의 원인 파악과 제고방안 

- 전기요금 결정 과정에서 정치적, 정책적 영향력 축소 방안
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